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 3 
Sissejuhatus 
 
Autoritaarsete režiimide religioosset põhjendamist on uurinud mitmed tuntud 
sotsioloogid (nt Max Weber, Émile Durkheim jt), kuid autoritaarse mõttemalli 
korrelatsioonile müüdi enesega – tugevalt mütologiseerunud piiratud määratlusega 
aladel (riik, linn, küla, hõim jms) – on vähe tähelepanu pööratud. Antud töös on 
esitatud hüpotees müüdi ja autoritaarse mõtlemise korrelatsioonist ning uurimuse 
esmaseks eesmärgiks on leida sellele tõestust üldlevinumate 
religioonisotsioloogiliste ja -psühholoogiliste näidete varal. 
Teema arendamisel on analüüsitud müütide ja autoritaarse mõtlemise 
võimalikke kooskõlasid ja ideoloogiamüütide tekkepõhjusi. Protseduur, mida töö 
jooksul on järgitud, kätkeb endas objektiivseid vaatlusi (siin puhul lugemist), leitud 
ainese võrdlust, analüüsi ning uurimistulemuste avaldamist pealkirjastatud 
sektsioonides. Töö valmimisel on läbi töötatud ca 50 religiooni- ja 
võimusotsioloogiat käsitavat teost, millest sündis ka töö lõpus kajastatud valimik. 
Hüpotees korrelatsioonist autoritaarse ning mütoloogilise mõtlemise vahel 
seisneb järgnevas – ühest küljest indutseerib müüt autoritaarset mõtlemist ning teisalt 
tingib autoritaarne mõtlemine uut müüdiloomet. Need uued müüdid (rahvamüüdid, 
linnamüüdid jne) kirjeldavad omakorda seda, milliseid omadusi, iseloomujooni ja 
muid atribuute omistavad müüdi-loojad (inimesed subjektina) vaatluse all olevatele 
autoritaarsetele nähtustele. 
Töö alguses on vaatluse all töö arusaadavuse koha pealt vajalikud ning 
mitmeti tõlgendatavad mõisted nagu “autoritaarsus”, “müüt”, “ideoloogia”, 
“mütoloogia”, “mõttelaad” jne. Nende mõistete najal on heidetud rohkem valgust 
hüpoteesile müüdi ja autoritaarse mõtlemise korrelatsioonist.  
Ühe võimaliku tulemusena võib eeldada uurimisjärgselt välja joonistuvat 
sidet religiooni-mütoloogilise olustiku ja autoritaarse ideoloogia koosesinemise vahel, 
mille najal võiks teha järelduse, et üks ei esine ilma teiseta või kui esineb, siis on üks 
kahest indutseeriv pool. Tõeks osutumisel võib sellest välja joonistuda profülaktiline 
mehhanism autoritaarsete ideoloogiakollete äratundmisel ja välimääramisel. 
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I. Mõistetest 
 
Kuna siinkohal ei ole tegemist reaalteadusliku uurimusega ning 
müüdiuuringutes on üleüldse suhteliselt raske midagi aksiomaatiliselt väljendada, 
siis tuleb vastavalt teemale koostada uuritavast ainesest narratiiv ning alustada 
jutustusest selle kohta, milliseid objekte uuritakse ning milliseid atribuute neile 
omistatakse. Seetõttu tulebki töö edasise arusaadavuse koha pealt kindlasti lahti 
seletada mitmeti arusaadavad mõisted, mis evivad käesolevas töös teataval määral 
kandvat rolli. Mitmed järgnevalt tutvustamisele tulevatest mõistetest ei ole küll töös 
jooksvalt kasutusel, kuid omavad sellegipoolest üldise konteksti mõistmisel ning 
autori mõttevoo taustsüsteemist aru saamisel olulist osa. Alustatud on baasmõistest, 
milleta ei oleks töös taotletud hüpoteetilise korrelatsiooni najal esitatud mõistete 
süsteem autori poolt kavatsetuna arusaadav – väärtustest. 
Väärtused kätkevad endas grupis valitsevaid arusaamu heast ja soovitavast, 
ühtlasi juhindutakse väärtustest õigete otsuste langetamisel. 1  Väärtuste najal 
langetavad inimesed otsuseid teha seda, mis toob suurimat tulu väikseima hinnaga. 
Üldiselt langetatakse ratsionaalne valik mitme alternatiivi vahel (käesolevas töös 
erinevate kultuurilis-müüdiliste väärtuste vahel) ning see põhineb otsusel selle 
suhtelise väärtuse kohta, mida nad võivad saada, võrreldes sellega, millest tuleb n-ö 
loobuda.2 
Väärtuseid peegeldavad tihtipeale sümbolid, mis on teatud kultuuris ajaloo 
jooksul omandatud emotsionaalse väärtusega. Nendeks võivad olla nt helid, objektid 
või sündmused, mis omandavad nn müüdilise3 tähenduse pärast seda kui mingi grupi 
liikmed talle selle omistavad.4 Nõnda võib tähendada püstkriips ühes kultuuriruumis 
number ühte, teises aga midagi muud, sama lugu on ristikujutisega, mis omab 
sümboolset väärtust eelkõige kristlikus kultuuri- ja mõtteruumis. 
                                                
1 Hess, Beth B.; Markson, Elizabeth W.; Stein, Peter J. Sotsioloogia. Tallinn, Külim, 
2000, 12. 
2 Ibid., 19. 
3 Kasak, Enn. Müüdist. // Kaalep, Ain (peatoim.) Akadeemia, 1/1999, 32. 
4 Hess, Markson, Stein, 37. 
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Sümboleid kasutab osavalt ära autoritaar-ideoloogilise “laenguga” riigikord, 
mis planeeritud või planeerimata protsessina viib läbi sotsiaalset kontrolli, seeläbi 
sunnitakse (alateadvuslikult) läbi müüdiliste sümbolite ühiskonnas olevaid 
sotsiaalseid gruppe n-ö normidele alluma. Seejuures on normidega mitte kooskõlas 
oleva käitumise eest karistamine (siinkohal autoritaarne nähtus) selliste süsteemide 
puhul võtmetähtsusega. 5  Sotsiaalse kontrolli üks erivorm on nn ideoloogiline 
hegemoonia, mis viitab kultuuriliste sümbolite kontrollile – nende hulka kuuluvad nt 
uskumused, väärtused ja ideed õiglusest.6 Ideoloogilise hegemoonia kontseptsioon 
eeldab (nagu edaspidi ka selgub), et autoritaarne võim loob rituaale, annab nendele 
tähendusi ning manipuleerib läbi selle juhitava grupiga.7 
Autoritaarsest ideoloogiast ning seejuures ka kultuurilisest hegemooniast 
saame rääkida ainult nende mõistete katustermini olemasolul – selleks on võim. Siin 
töös lähtun võimu defineerimisel sotsioloogias üldlevinud Max Weberi poolsest 
seletusest, mis defineerib võimu kui eesmärkide realiseerimise tõenäosust teiste 
tahtest olenemata.8 Selle definitsiooni kohaselt on võim inimese suutlikus sundida 
oma tahet peale teistele inimestele ning sotsiaalne ressurss, mis on peaaegu igas 
suhtes, grupis ja ühiskonnas ebavõrdselt jaotunud. 9  Käesoleva töö kontekstis 
asendub indiviid institutsiooniga – see ei muuda aga definitsiooni tõepärasust, sest 
koosneb ju iga institutsioon laialivõetuna indiviididest ja sellest tulenevalt nende 
kollektiivsest teadvusest (siin töös müüdilis-ideoloogilisest mõtlemisest). 
Võim võib ühe erivormina väljenduda totalitarismis (autoritaarsetes riikides), 
mille üks tähtsamaid aspekte on kontroll kultuurisfääri üle.10 Seejuures kontrollitakse 
ühiskonna elu enam-vähem kõiki aspekte, sh religiooni ja eraelu. Nagu Max Weber 
on kirjutanud, on igasugune religioosselt või maagiliselt ajendatud tegevus siinpoolse 
suunitlusega.11 Ekstrapoleerides võib väita, et mütoloogiline mõtlemine on oma 
juurte (seega ka sügavama sisu) poolest üsna ratsionaalse ning praktilise väljundiga 
                                                
5 Hess, Markson, Stein, 91. 
6 Ibid., 112. 
7 Ibid., 175. 
8 Ibid.,174. 
9 Ibid., 114. 
10 Ibid., 177. 
11 Weber, Max. Võimu ja religiooni sotsioloogiast. Tallinn, Vagabund, 2002, 175. 
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nähtus. Tsiteerides Émile Durkheimi: uskumuste süsteemide kaudu tunnetavad 
inimesed abstraktsiooni nimega “ühiskond” ja tugevdavad üksteisele pühendumust.12 
Käesoleva töö kontekstis on oluline mõista ka termini “uskumuste süsteem” 
spetsiifilist sisu, mille defineerimisel on oluliseks toetuspunktiks Émile Durkheimi 
tõlgendused. Durkheim nentis, et arusaamad elu tõelisest tähendusest ja 
tseremooniad, mis neid arusaamu väljendavad, tekivad grupi kollektiivsest 
kogemusest. Kui kõik sotsiaalsed institutsioonid on grupi katse eksituse meetodil 
tehtud säilimispüüdluse produkt, siis peavad ka uskumuste süsteemid pärinema 
ühiskonnast enesest.13 Olles arusaamiste kogum elu põhiväärtustest ja mõttest, ei 
põhine uskumuste süsteemid ilmtingimata usul üleloomulikku jõusse, vaid võivad 
väljenduda ka näiteks ideedes, tseremooniates või muudes ühiselt pühaks peetavates 
väärtustes. Need süsteemid põhinevad eelkõige mõistuslikul kokkuleppel sümbolite 
(nt keel või ühised müüdid) tähenduse suhtes.14 
Eelnevalt seletatud süsteemide najal toimibki siin töös keskse mõistelise 
tähtsusega mütologiseeritud teadvus. Leedu sotsiaalanalüütiku Leonidas Donskise 
sõnade kohaselt on see sotsiaalseid, poliitilisi ja ideoloogilisi müüte loov ja neid 
igasuguse verifikatsioonita (kriitilise kontrollimiseta, loogilise revisjonita) omaks 
võttev ühiskondlik või individuaalne teadvus. 15  Mütologiseeritud teadvus või 
mütoloogiline mõtlemine on seega selle sümbolistliku kujutlusteringi alus, mis töö 
järgnevates osades ka põhjalikumalt vaatluse alla tuleb. Uurijale on aga oluline 
teadvustada, et sellise mõtlemise allikaks on sümbolistlikult ratsionaliseeritud 
maagia16, millest on argilise süllogismi tõttu välja kasvanud sotsiaalsed müüdid.  
Mütologiseeritud teadvuse peamiseks töövahendiks on sotsiaalsed müüdid17, 
mis käsitlevad selliseid küsimusi nagu on ühiskonna eksistents, päritolu, suhted 
ajalooga või teiste rahvaste ja ühiskondadega. 18  Erinevaks meie teistsugustest 
igapäevastest tõekspidamistest teeb sotsiaalseid müüte asjaolu, et me ei nõua neilt 
                                                
12 Hess, Markson, Stein, 194. 
13 Durkheim, Émile. The Elementary Form of the Religious Life. New York, 2012, 
367. 
14 Hess, Markson, Stein, 194. 
15 Donskis, Leonidas. Sotsiaalsed müüdid. Akadeemia, 12/1990, 2525. 
16 Weber, 184. 
17 Donskis, 2525. 
18 Ibid. 
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mingisugust kinnitust – so teaduslikku, kriitilist, loogilist ja ajaloolist kontrolli. Need 
on enamjaolt uskumuste süsteemis niivõrd kinnistunud, et suurem osa 
argitõekspidamistest ja väärtustest kaotaksid nende teaduslikul ümberlükkamisel 
lihtsalt igasuguse tähenduse. Kui varasematel aegadel võis rääkida konkreetselt 
müütide pärimuslikkusest, siis tänapäeval tekib selle omaduse kinnitamisega paljudel 
puhkudel probleeme – segaduse vältimiseks tuleks mõista  tänaseid sotsiaalseid 
müüte, kui “ühiskondlikult sisendatuid”. 19  Viimane termin ongi tugipunkt 
autoritaarsuse seostamisel mütoloogilise mõtlemisega. Peale maailma nähtuste 
selgitamise tugevdab müüt ka moraali, annab käitumisjuhiseid, sanktsioneerib 
kombeid ning ratsionaliseerib ja õigustab ühiskondlikke norme.20  
Müüdi (kui mõiste) selgitamisel tuleb esiti silmas pidada, et müüt kujutab 
endast kommunikatsioonisüsteemi – seega teatud sõnumit. See sõnum ei saa olla 
mõiste, objekt ega idee, vaid ta päädib tähistamisviisina – vormina.21 Sellest lähtuvalt 
ei tekitagi müüti objekt ise, vaid sellele meelevaldselt omistatud tähendus22 – objekti 
toimele omistatud sõnalis-tekstiline vaste. 23  Entsüklopeedilisest määratlusest 
lähtudes on müüt pärimuslik mõtlemise vorm ja maailmanägemise viis [---] müüti 
usutakse, seda ei tõestata. 24  Siit loeme välja olulise aspekti müüdi defineerimises – 
maailmanägemise viis, selle on järgnevalt hästi (käesoleva töö konteksti sobivalt) 
ümber sõnastanud Heino Eelsalu – maailmanägemine, s.t ümbruse tunnetamise 
protsess väljendatuna vastavale kultuurile omastes mõtlemise kategooriates. 25  
Maailmanägemine on niisiis meeleline kaemus ümbritsevast, millele võib olla 
suhtelisest vahetust tegelikkusest midagi juurde filosofeeritud 26  (nt 
personifitseerimise ja hingestamise protsess objektide puhul). Abstraktne filosoofia 
antud teemal on siinkohal kõrvale jäetud ning keskendutud on mütologiseeritud 
objektidele (edaspidi juht>juhitav>juht suhtes) kui peamistele dünaamilistele 
komponentidele müüdilise teadvuse korreleerimisel autoritaarse mõtlemisega. Olulist 
                                                
19 Kasak, 41. 
20 Ibid., 37. 
21 Barthes, Roland. Mütoloogiad / Müüt tänapäeval. Tallinn, Varrak, 2004, 227. 
22 Ibid., 228. 
23 Kasak, 36. 
24 Eesti Entsüklopeedia 6. köide. Kaevats, Ülo (peatoim.). Tallinn, Ilmamaa, 1992, 
528. 
25 Eelsalu, Heino. Arutlus müüdist. Akadeemia 5/1997, 1053. 
26 Ibid., 1055. 
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rolli mängib siin indiviidide ja inimgruppide erinev maailma tajumine27 – inimesed 
koguvad vaadates, maitstes, kuulates, nuusutades ja kompides palju eriilmelist 
informatsiooni, mille seejärel oma käitumise aluseks seavad. Keeruline 
grupikäitumine võib niisiis olla ühiskondlik refleks, mis on paiguti taju valivuse28 
tõttu erinev ja sisaldab ainult konkreetsele grupile sobivat ja vajalikku informatsiooni 
(erinevaid müüdilis-retoorilisi objekte). 
Roland Barthes’i kohaselt on müüdilisele 29  kõnele omane pidev 
objektimuutus30, see tähendab, et müüdiline objekt ei ole fikseeritud konstant, vaid ta 
on inimeste teadvuses pidevalt muutuv suurus või objekt – sealjuures võivad vanad 
objektid asenduda uutega, mis omakorda teatud perioodiks (vastavalt 
mütologiseerunud teadvuse vajadustele) müüdistuvad. Tähelepanu tuleb siin ja 
edaspidi pöörata sellele, et müüdi defineerimisest lähtuvalt on töös – vastavalt Ülo 
Matjuse soovitusele31 – läbivalt  kasutusel termin “müüdiline” – müüdile omane. 
Vastukaaluks “müütilisele”, mis on tänapäeval tavaliselt kasutusel kui “vale”, 
“illusoorne”, “ebausklik” või üleüldiselt kui “tinglik või fantastiline vorm väärtuste 
esitamiseks”.32 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
27 Vadi, Maaja. Organisatsioonikäitumine. Tartu, Tartu Ülikooli Kirjastus, 1995, 45. 
28 Ibid., 45. 
29 Kasak, 32. 
30 Barthes, 228. 
31 Kasak, 32. 
32 Ibid. 
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II. Grupikäitumine mütologiseerumisel 
 
Kuna uurimisteemale tuleb ühest küljest läheneda religioonisotsioloogiliselt, 
on oluline märkida, et antud lähenemine käsitleb uskumusi (ka mütoloogilisi) kui 
sotsiaalseid produkte ja kultuuri olulist osa, mille sisu on ajaliselt ja ruumiliselt 
varieeruuv. 33  Uskumused arenevad alati spetsiifilises sotsiaalses kontekstis – 
sealjuures peegeldavad nad olemasolevaid ja ka olnud võimusuhteid ning sõltuvad 
uskujate projetseeritud kujutlusest võimukandjale.34 See tähendab, et eelmainitud 
sotsiaalne kontekst on alati omane kindlalt piiritletud alale või kogukonnale, kus on 
levinud ja juurdunud teatavat tüüpi uskumused võimu(kandja) suhtes – kusjuures 
kuna enamasti esitataksegi müütides maailma ilminguid isikustatult35 , on üsna 
aimatav, et suvalisele inimgrupile on kõige igapäevasem kollektiivses teadvuses 
seisev isik just nimelt võimukandja –  esiti müntidel ja hiljem juba erinevas laiemalt 
levivas meedias. 
Ususüsteem on üks paljudest ühiskonna sotsiaalsetest institutsioonidest 
(poliitiline struktuur, haridussüsteem, majandussüsteem, sotsialiseerimine jt), mille 
järele on vajadus kõikides ühiskondades.36 Ta moodustab ühe osa süsteemis elavate 
inimeste individuaalsete ja kollektiivsete põhivajaduste universaalsest struktuurist – 
mille elemendid on sõltuvalt ühiskonna arenguastmest ja ajaloost kultuuriti 
erinevad. 37  Sellest tulenevalt ei saagi suhtuda erinevate kultuuride samadesse 
ilmingutesse ühtemoodi kriitiliselt, vaid tuleb hoolikalt analüüsida uskude, kommete 
ja ainelise kultuuri tekkelugu võimalikult objektiivsete vahenditega ning sealjuures 
mitte välistada võimalust, et tulemused ei pruugi olla universaalsed ega 
transkultuuriliselt rakendatavad. 
Huvitav on asjaolu, et vaatamata oma ühisele esivanemale (homo sapiens’ile) 
oleme me kõik (kultuuriti) teataval – ja tihti ka suurel – määral mõtlemises ja 
käitumises üsna erinevad.38 See tuleneb meie sotsiaalselt konstrueeritud uskumuste ja 
                                                
33 Hess, Markson, Stein, 195. 
34 Ibid. 
35 Eelsalu, 1055. 
36 Hess, Markson, Stein, 42. 
37 Ibid., 42. 
38 Ibid., 39. 
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reeglite rägastiku erinevusest, mis defineerib inimkonda rahvuste ning väiksemate 
kindlatel põhimõtetel toimivate gruppidena. 
Seaks näiteks ühe grupina hetkeks vaatluse alla perekonna, kellele on 
omistatavad järgnevad tunnused: ühine ajalugu, vara, spetsiaalne keel, hüüdnimed ja 
lood. Antud juhul ei tohiks neid vaadata, kui indiviidseid isikuomadusi, vaid 
mustreid, mis on tekkinud grupisisese läbikäimise ja ühiselt väljapoole elamise 
tulemusena.39 Seda (suhteliselt) suletud gruppi iseloomustab küll etnotsentrism40 
mikrotasandil, kuid suurema pildi loomiseks on perekond väikese grupi-süsteemina 
ideaalne näide iseloomustamaks müüdilist grupikäitumist. Näiteks peetakse 
perekonnas teatud muutusi (elukoha vahetamine, kellegi surm, üldine suuna 
muutmine jne) peresisesele kultuurile tervikuna ohtlikuks.41 Rituaalid ja sümboolika, 
mis grupis eksisteerivad kehastavad endas kollektiivseid väärtusi, mis on elujõulised 
ainult pideval sidusustunde tseremoniaalsel (sünnipäevad, pühadelauad jm) 
kinnitamisel. 42  Nõndasamuti toimib müüdilise 43  mõtlemise käigus pidev 
kollektiivsete väärtuste projetseering suuremal tasandil juhilt juhitavatele, kusjuures 
uskumuste (müütide) täpne sisu ei oma üldsegi tähtsust, vähemalt senikaua kuni 
sellega kaasnevad rituaalid ning ideaalid tagavad sotsiaalse kokkukuuluvuse ning 
leevendavad individuaalseid muresid.44 
Tugev side juhi ja tema juhitavate vahel soodustab suurel määral (nagu 
ennegi mainitud) etnotsentrismi – laias laastus teiste kultuuride üle otsustamist oma 
kinniste standardite põhjal. 45  Vastandamine tekib siis, kui inimene hakkab 
määratlema (alateadvuslikult) sotsiaalset konteksti, milles ta viibib – sealjuures 
hindab ta oma huvisid, et valida kontekstile vastav käitumine ning suhtumine.46 Seda 
tehes kontrollitakse oma taju pidevalt teiste (juht>juhitav>juht) peal, mis näeb 
lihtsustatuna välja teiste reageeringutest sõltuva improvisatsioonina 47 
                                                
39 Hess, Markson, Stein, 49. 
40 Ibid., 43. 
41 Ibid., 46. 
42 Ibid. 
43 Kasak, 32. 
44 Hess, Markson, Stein, 195–196. 
45 Ibid., 43. 
46 Ibid., 54. 
47 Ibid. 
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mikroühiskonna pidevas iseeneslikus taastootmises. Selles suhete ja normide 
vastastikuses mõjusfääris tekib ühel hetkel ühiskondlik tähenduste kogum ehk 
reaalsuse konstruktsioon48 ning läbi selle mõtestatakse grupiviisilisi rituaal-müüdilisi 
tegusid. 
Kuna erinevad rituaalidel põhinevad süsteemid on individuaalsete ja 
grupivajaduste lahutamatu osa ning läbi nende tõlgendatakse süstemaatiliselt ka suurt 
hulka argielulisi nähtusi,49 võib väita, et tõlgendamise vajadus on kõige suurem just 
problemaatilistes ühiskondades. Järgnevalt on vaadeldud lähemalt problemaatilisi 
ühiskondi ja nn nõrku riike, mis on ideoloogiamüütide tekkeks ühed soodsaimad 
aluspinnad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
48 Hess, Markson, Stein, 268–269. 
49 Ibid., 196. 
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III. Problemaatilised ühiskonnad 
 
Rahvas või ühiskond, kes on loonud endale sotsiaalse mütoloogia, hakkab 
end ühel või teisel viisil looduga samastama – algselt kunstlikud müüdid saavad 
ühiskonna identiteedi lahutamatuks osaks. 50  Teises peatükis lahti seletatud 
sotsiaalsed müüdid on aga raskesti kõigutatavad ja elujõulised ning ei nõua sihtgrupi 
silmis mitte mingit verifikatsiooni. Nii sünnibki, et mütologiseerunud teadvusega 
ühiskond reflekteerib sotsiaalsed müüdid enda olemusse ning juurdununa ja 
iseenesestmõistetavana saavad neist autoritaarsed tõed. Edasi jääb üle ainult jälgida, 
kuidas autoritaarne ideoloogia ja sotsiaalsed müüdid ühte sulanduvad ja üksteist 
täiendades õilmitsevad. 
John Milton Yinger väidab, et religioon (mütologiseeritus) kui nähtus on 
kõige tugevam seal, kus 1) inimesed on teadlikud igapäevaelu püsiprobleemidest, 2) 
selle teadlikkuse ümber on loodud seletused ja rituaalid ja 3) eriline roll on antud 
täita inimestele, kes peavad hoidma seda teadlikkust ja säilitama rituaale. 51 
Tähelepanu tuleks suunata esimesele tingimusele (igapäevaelu püsiprobleemid), 
millega inimesed igapäevaselt kõige enam kokku puutuvad ning mida on sellevõrra 
ka kõige lihtsam (ja tulemuslikum) arusaadava näitena esitada. 
Siinkohal on näitlikku mastaapi suurendatud ning perekondliku grupi asemel 
on analüüsitud riiki kui gruppi – eriti seetõttu, et riikide kui selliste puhul on varnast 
võtta nn düsfunktsionaalsete perekondade näited. Globaalsel tasandil on tõsiste ja 
raskesti ohjatavate probleemide allikaks eeskätt nõrgad või äpardunud riigid – 
iseäranis tugevalt väljendub see arengumaades52, kus on nõrk või ebakompetentne 
valitsus, mis omakorda soodustab mütologiseeritud mõttemalli teket, mille raames 
inimesed otsivad vastuseid neid kummitavatele igapäevamuredele. Durkheim on 
märkinud, et ükski objekt iseenesest ei sisalda mingit pühadust, vaid see on omadus 
mille talle on andnud grupp.53 Niisiis, kohandades öeldut uuritavale teemale vastavalt, 
võib väita, et autoritaarset ideoloogiat tingib eeskätt argiprobleemidega vaevatud 
                                                
50 Donskis, 2525. 
51 Hess, Markson, Stein, 195. 
52 Fukuyama, Francis. Riikluse ehitamine: valitsemine ja maailmakord 21. sajandil. 
Tallinn, Tänapäev, 2006, 7. 
53 Hess, Markson, Stein, 199. 
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rahva (või ükskõik millise muu kildkonna) mütologiseerunud teadvus, mis omistab 
teatavatele ühiskondliku tähtsusega objektidele (nt rist) müstilise tähenduse. 
Mütologiseeritud teadvus heidab kõrvale tema enda loonud olemise ja tema 
enda konstrueerinud ajaloo. Edasi järgneb selle teadvuse teine aste – utoopilised 
sotsiaalsed teooriad, mis saavad uueks piibliks ja uueks suundanäitavaks täheks. 
Mütologiseeritud teadvus ise leiab utoopia. Ja see polegi ajalooline juhuslikkus.54 
Ühe ajaloolise näitena võib välja tuua pärast II maailmasõda vallandunud 
dekoloniseerimislainest tulenenud uute nõrkade riikide tekke paljudes Aafrika, Aasia 
ja Lähis-Ida regioonides.55 Uuele – n-ö tühjaks jäetud pinnale – tekkisid just nimelt 
eelmainitud ühiskondade mütologiseerunud juhi-projetsiooni tulemusel sellised riigid 
(totalitaarsed56) nagu valdav sotsiaalne müüt ette nägi. Taanduvatest impeeriumitest 
maha jäänud võimuvaakum lõi soodsa pinnase religioossete veendumuste 
koaleerumisel institutsiooniks. 57  Vastsed institutsioonid aga olid vastava maa 
väärtuste, normide ja kultuuri n-ö personifikatsioon58 riigi-müüdist. Võib väita, et 
selle abil institutsionaliseerus müüdiline59 kujutelm juhist ja riigist. 
Sellised muutused lähevad aga paraku (isegi paratamatult) kultuurilistest 
normidest mööda. Riiklik poliitika on küll võimeline formalistlikke normatiive üsna 
lihtsalt muutma, kuid et kultuurilised reeglid on imbunud konkreetse ühiskonna 
massiteadvusesse, on neid ka raskem suunata60 – veel enamgi, nad võivad ka ajas 
(sotsiaalsete protsesside tulemusel) kontrollimatult muutuda. Paljud riigid kasutavad 
võimu teostamiseks – seega ka subjekti (rahva) mõttemallide võimalikuks 
kontrollimiseks – meetodit, mida organisatsiooniteoorias tuntakse kui “delegeeritud 
otsustusõigust”. 61  Pealtnäha effektiivsena tunduv kontrollmehhanism võimu 
teostamisel kätkeb endas iseenesele vasturääkivana delegeerimisest tulenevaid 
                                                
54 Donskis, 2530. 
55 Fukuyama, 12. 
56 Ibid., 13. 
57 Cooper, Robert. Riikide murdumine: Kord ja kaos 21. sajandil. Tartu, Greif, 2004, 
30. 
58 Fukuyama, 40. 
59 Kasak, 32. 
60 Fukuyama, 41. 
61 Ibid., 55. 
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kontrolli ja järelvalveprobleeme.62 Nõrga kontrolli ja järelvalvega riik ei suuda aga 
formalistlikke normatiivide üle valvet pidada ning riiki juhivad de facto kultuurilised 
väärtused. Seda, kuivõrd kultuuriliste (müüdiliste, ergo tunnetuslike) väärtuste 
esiletõus on seotud n-ö nõrga riigiga, peegeldab autoritaarse riigi ja müüdilise 
mõtlemise eelpool mainitud hüpoteetiline korrelatsioon. 
Poliitiliselt korrumpeerunud riik ei pruugi olla ilmtingimata autoritaarne – ta 
on seda juhul, kui korruptsioon esineb riikliku struktuuri ülemistel astmetel. 
Erisugustel ideoloogilistel kaalutlustel või teistel sarnastel motiividel (materiaalsete 
huvide ettepoole seadmine oma juhtide huvidest jms63) allpool käsuliinis tehtud 
otsused ei mõjuta otseselt riikliku autoritaarse ideoloogia projetsiooni kõne all 
olevale ühiskonnale. See tähendab, et müüdilise mõttemalliga ühiskonnakiht ulatub 
ka alumiste otsustajateni ning seega ei ole korruptiivsed otsused mõjutatud 
autoritaarsest ideloogiast, vaid pigem kultuur-müüdilistest tõekspidamistest. 
Üks äärmuslik näide riiklike reglementide rakendamisest praktikas on hõlbus 
tuua militaarsetest organisatsioonidest. Sõjaväelised organisatsioonid ei paku mitte 
isiklikke hüvesid, vaid grupilist identiteeti – sealjuures kasvatatakse seda 
emotsionaalselt siduvate tseremooniate, traditsioonide ja ühiste ettevõtmistega.64 
Massiteadvus, mida sealjuures mõjutatakse, ei ole aga autonoomne ilming 65  – 
seetõttu ongi teda niivõrd lihtne sotsiaalse mütoloogia võimendina ära kasutada. 
Religioon pakub inimestele identiteeti – massiilmingutes annab ta neile tunnetuse 
sellest, kes nad on. Usk ühiskonna terviklikku missiooni või mõnisuguse 
evangeeliumi levitamisse veenab indiviide, et nad rakendatakse organisatsiooni 
teenistusse endi huvides või kõrgema hüve nimel.66 
 
 
                                                
62 Fukuyama, 56. 
63 Ibid., 60. 
64 Ibid, 76. 
65 Donskis, 2531. 
66 Cooper, 33. 
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IV. Müüdi tekkemehhanism ja selle tähendus 
 
Roland Barthes’i kohaselt koosneb müüt kahest semioloogilisest süsteemist67 
– lingvistiline ja metakeele süsteem. Lingvistiline süsteem on kasutusel olev ja 
arusaadavatest sõnadest koosnev argikeel, mille kaudu müüt end seletab ning 
inimese teadvuses kuju võtab. Teine süsteem – metakeel – on kohati võib-olla isegi 
tähtsam, kuna määratleb viisi, kuidas konkreetne müüt inimest mõjutab. Metakeel on 
niisiis müüdi alateadvusesse süübiv osa, mida on võimalik sotsiaalse protsessina 
autoritaarsete kujundite (ilmingute) kaudu kontrollida. 
Järgnevalt on fookuses müüdi tähendus. Kõrvale on jäetud müüdi sisu, mis 
omab tähtsust eelkõige ajalooliselt lokaalses võtmes ja sellest tulenevalt on mõiste 
dešifreerimise huvides järgitud ainult ajalist (mitte geograafilist) mõõdet. 
Müüdi tekkimiseks (ehk kõnes materialiseerumiseks) on vaja kahte tegurit – 
tähistajat ja tähistatavat68, mis on omavahel võrdelises sõltuvuses. See tähendab, et 
müüt on ühtaegu diakrooniline – minevikus toimunu jutustamine – ja sünkrooniline 
vahend oleviku ja tuleviku selgitamiseks.69 Tarbija ehk inimese jaoks ühendavad 
tähistajat ja tähistatavat loomulikud faktilisel süsteemil põhinevad suhted, kuigi 
enamjaolt on tegemist hoopis väärtuste süsteemiga70, mille avaldumisvormid on 
tähenduslikud müüdilised pärimuslood ja kujutlused argitegelikkuse olemusest – 
seetõttu ongi võimalik müüti heas usus ja lihtsameelselt – ilma mingisuguse 
revisjonita – tarbida. 
Saamaks veel viimast müüdidefinitsioonist, mis ideaalis võiks olla lihtne, 
lööv ja viljakas (kuid seda universaalsuse puudumise ja uuritava ainese 
mitmetahulisuse tõttu mitte ei ole), tuleb vaadelda ka müüdi toimemehhanisme. 
Müüt on oma põhiolemuselt rituaalne tekst71 ning sellest kontekstist välja rebituna 
muutub ta lihtsalt kasutuskõlbmatuks jutustuseks. Ometigi suudab müüdi tarbija 
müüdilise kõne kasutamisel esitada müüdilist konteksti isiklikult adresseerituna ning 
                                                
67 Barthes, 236. 
68 Ibid., 234. 
69 Kasak, 37. 
70 Barthes, 255. 
71 Kasak, 36. 
 16 
seetõttu ka täiesti eksplitsiitselt72 (väljaspool müüdi algupärast konteksti) – siit 
lähtubki müüdilise ainese tihe side tarbijaga. Tegemist on juba eos enesesisendusega, 
mis objektiveerib subjektiivseid kollektiiv-alateadvuslikke elamusi73 ja muudab nad 
kõrvalseisja jaoks hoomatavamaks ning argimaailmaga hõlpsamalt seostatavamaks. 
Vaatamata sellele sagedasele isiklikustamisele jääb müüt ikka terviklikuks killuks 
maailmapildist, kus ta kajastab selle olulisemaid otseselt mittekommunikeeritavaid 
tahke.74 Neid tahke ei saa aga avada – kaotamata müüdi olemust – puhtalt analüüsiga. 
Enn Kasak on käesoleva probleemi hästi sõnastanud – Tekstide analüüs ei ava müüdi 
olemust filosoofile ja folkloristile, nii nagu füsioloog ja bioloog ei suuda avada 
armastuse olemust. Kaasaeg aga nõuab analüüsi.75 Seega ongi ainus võimalus, 
müüti analüütiliselt kirjeldamaks, lahutada too kommunikeerimatu tahk 
müüditeadusest ja väljendada seda kas kunstide või religiooni kaudu. Nii saab müüti 
käsitleda, kui traditsioonilist ühiskondlikku loomingut ning fikseerida rajad, millel 
uurida, kuidas väljendab müüt kollektiivi kooskõla maailmatervikuga. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
72 Barthes, 253. 
73 Kasak, 41. 
74 Ibid., 45. 
75 Ibid. 
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V. Autoritaarne ja mütoloogiline mõtlemine ühiskonnas 
 
Müüdilise mõttemalli selgitamise järgselt on võimalik vaadelda, millisel moel 
ja ulatusel müüt ühiskonna huve teenib – siinjuures toob (nagu eelmises peatükis 
mainitud) müüdi ideoloogilise põhifunktsiooni 76  ilmsiks lugeja/tarbija. Müüdi 
põhiprintsiip (või põhifunktsioon) on ajaloo muundamine loomulikuks. 77  Antud 
protsessi väline kulg on üsna mitmekesine, seetõttu tuleb ükskõik millise vaatluse all 
oleva organiseeritud üksuse ideloogiast otsida nn infratähendust, mis kätkeb endas 
organisatsiooni kombeid, traditsioone ja tõekspidamisi. Need koostisosad tulevad 
ilmsiks ühiskonna liikmete vastastikusel kohanemisel ning tõekspidamiste 
standardite kehtestamisel.78  
Müüdiga on inimestel eeskätt kasutussuhe79 – vastavalt kasutusvajadusele 
jäetakse mõned müüdilised objektid unarusse ning situatsiooni sobivusest lähtudes 
ekspluateeritakse ainult vajaliku tähenduskoormaga sotsioloogilisi müüte. Müüdi 
muundumine ajalooliseks tegelikkuseks toimub siinkohal sarnaselt 
füüsis>pseudofüüsis80 laadis üleminekuga – loomulik müüt, kui absoluutsele tõele 
pretendeeriv süsteem, asendub inimese poolt võimalikult originaali-lähedasena 
taasloodud süsteemiga, mis jäljendaks ka looduslikult aksiomaatilisi nähtuseid. 
Vaatamata sellele, et juba müüdi olemus eeldab teatavate tõekspidamiste 
muutumatust, mõjutab iga müüti teda ümbritsev mikrokliima. Tänu sellele muutub 
müüt vastavalt oma geograafilisele levikule – kusjuures geograafia on lahutamatult 
seotud müüdilise ainese ajalooga ning vastupidi. Taoline süstematiseerimine annab 
meile kätte kaardistamisvahendid, millega saame laveerida nii kaasaegse kui ka 
varase totalitaarse riigi mütologiseerunud ideoloogiate (vt ptk 2) analüüsis. 
Ettevaatlik tuleb sel juhul olla kahe mõiste – filosoofia ja religioon – kõrvutamisel. 
Praegu käsitleme neid võrdse laenguga mõistetena ning ühtlasi mütologiseerunud 
riigiideoloogia põhiliste ehitusplokkidena. 
                                                
76 Barthes, 252. 
77 Ibid., 253. 
78 Vadi, 199–200. 
79 Barthes, 273. 
80 Ibid., 269. 
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Niisiis koosneb riigiideoloogia kindlatest alustest – esiteks konkreetne 
filosoofia (mis võib esineda ka religiooni nime all) ning teiseks doktrineeritud 
etnotsentrism ja eesmärgipäraselt suunatud haridus- ja kultuuripoliitika koos teabe 
ja ajalookäsitluse tsenseerimisega mõtlemise unifitseerimise eesmärgil. 81 
Autoritaarses riigis käib mütologiseeritud isikukultus spetsiaalse 
propagandaaparaadiga82 ühte sammu – tegemist on enamasti tahtlikult suunatud 
tegevusega ning tulemuseks on riigis eksisteeriva ühiskonna mütologiseerunud 
teadvus. Enamasti kujutab autoritaarne organisatsioon endast loomulikul pieteedil83 
rajanevat suhet. Võimurit (autoritaarset võimu hoidjat) nähakse sellisel juhul 
personaalse “isandana” ning ennast määratletakse pigem traditsiooniliste kaaslastena 
kui pelgalt organisatsiooni liikmetena. Kusjuures vahend, mille kaudu eelmainitud 
pieteeditunne saavutatakse ei pea olema ilmtingimata vägivald, vaid võib täiesti 
vabalt olla (ning enamasti ongi) läbi eesmärgipäraste massitseremooniate esile 
kutsutud puhtratsionaalsena tunduv mütoloogiline mõttetõlgendus kõigest 
ühiskonnale loomupärasest – ehk siis, vägivald viitab autoritaarsele organisatsioonile, 
kuid viimane ei viita vägivallale.84 Enamik rahvaid on orjastatud pigem ideede, kui 
jõu abil.85 
Kriitikavaba massikuulekuse saavutamine ongi seega palju lihtsam 
kätteõpetatud ja harjumuspäraseks muudetud distsipliini kaudu.86 Sellest ka tõdemus, 
et enamike autokraatlike organisatsioonide legitiimsus tuleneb pigem alluvate 
puhtafektiivsest andumusest kas korra kõlbelisse/esteetilisse väärtusesse või 
(alaliigiti hierokraatliku87 organisatsiooni puhul) usust organisatsiooni lunastuslikku 
funktsiooni. Viimane tähendab, et korra kehtivuse tagamiseks kasutatakse psüühilist 
survet õnnistuse jagamise või sellest ilmajätmise näol.88  
Filosoofiline/religioosne riigiõpetus on soodne pinnas mütologiseeritud 
isikukultusele, mida elavdab juhtpositsioonidelt lähtuv propaganda. See – n-ö 
                                                
81 Kulmar, Tarmo. Tõsilood muinasrahvastest. Tartu, Ilmamaa, 2007, 41. 
82 Ibid., 262. 
83 Weber, 104. 
84 Ibid., 81. 
85 Cooper, 33. 
86 Weber, 78–79. 
87 Ibid., 80. 
88 Ibid. 
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ideoloogiline kaanon – saab mütologiseerunud teadvuses eksisteerida nõnda lihtsalt, 
kuna ta alge peitub üldjuhul filosoofilises õpetuses, millel on olemas mõlemad 
religiooni põhitunnused. 89  Need on filosoofilisele õpetusele kohane kultuslik 
käitumine ning ühtlasi usk õpetuse õigsusesse. Seda arvestades on võimalik öelda, et 
tegemist on ürgselt loomupärase käitumisega. Juba näiteks loodusrahvaste juurest90 
leiab oraaklite autoriteedi toel tagatud kokkuleppelist usku konkreetse korra 
legitiimsusesse. Mineviku ühiskondades, kus puudus konkreetne riigiideoloogia, 
toimis – süstemaatiliselt üleseshitatud riigifilosoofia aseainena – nende kaasaja 
vastavate kultuste ning religioossete tseremooniate loomupäraselt tekkinud süsteem.  
Mütoloogilisel mõttemallil põhinev kultuslik käitumine kujuneb ühiskonnas 
välja filosoofilis-religioossetest põhitekstidest, mis saavad omakorda vastava 
ideoloogia aluseks.91 Need põhitekstid ei ole ilmtingimata kirjakeeles, vaid võivad 
esineda ka suulisel (pärimuslikul) kujul. Sealt edaspidiselt ideoloogiast idanenud 
mütoloogilised paradigmad, mis seavad paika ühiskonnas elava indiviidi 
tegutsemispiirid, kammitsevadki üksikisiku konkreetset stagneerunud prototüüpi. 
Sellele mudelinimesele langeb osaks pidev organisatsioonipoolne välissurve, et ta 
identifitseeriks end ja enda rolli ühiskonnas, kui loomulikku osa ajalooliselt 
dateeritavast pildist. Nii juhtubki, et enamike autoritaarsete organisatsioonide puhul92 
on kord ja religioon (ehk mütologiseerunud ideoloogia) ekvivalentsed mõisted. Seda, 
mis on religioon, ei ole mõtet siinkohal defineerida, kuna küsimuse all ei ole 
religiooni olemus, vaid teatud liiki sotsiaalse tegevuse tingimused ja mõjud.93 
Seepärast on analüüsitud selle igati mitmekesise nähtuse tähendusi, lähtudes 
teoreetilise üksikisiku subjektiivsetest elamustest autoritaarse organisatsiooni sees. 
 
 
 
 
                                                
89 Kulmar, 41. 
90 Weber, 57. 
91 Kulmar, 40. 
92 Ibid., 257. 
93 Weber, 175. 
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VI. Autoritaarse riigi näide 
 
Religioonil on  enamike impeeriumide sünniloos suur roll. Robert Cooper on 
selles näinud seost agraarühiskonnaga94 – eelmainitule omane struktuur koosneb 
talupoegadest, sõjaväest ja vaimulikkonnast. Muistses inkade riigis teostas näiteks 
ideologiseeritud religioonipoliitikat just nimelt preesterkond95, kes tänapäeva mõistes 
funktsioneeris omamoodi propagandaametkonnana. Teatud ühiskonnakihtides 
küpsevad müüdid paremini, kui teistes96 – võib-olla sellel määral ongi preesterkonna 
võimupositsioon agraarsetes ühiskondades lihtsam kinnistuma. Talupoja teadvust on 
ju lihtsam mütologiseeritud kujundite kaudu kontrollida. 
Autoritaarse ideoloogia muutumine tsiviilreligiooniks on võimalik ka siis, kui 
mütoloogiline põhitekst on oma olemuselt algselt filosoofiline. 97  See muutus 
saavutatakse eeskätt läbi kultustseremooniate ning hariduspoliitika hoolika 
suunamise.98 Mõned filosoofiliste põhitekstide hõlpsamini mõistetavatest näidetest 
on 20. sajandi autoritaarsete riikide ideoloogilised alustekstid, kuhu kuuluvad nii 
Karl Marxi, Friedrich Engelsi, Vladimir Iljitš Lenini teosed kui ka Adolf Hitleri Mein 
Kampf.99  
Mingisuguse uue korra teke on kõige lihtsam siis, kui seda käsitatakse iidse 
korrana, mida pole veel ära tuntud.100 Selline lähenemine muudab uued suunad 
lihtinimesele apetiitsemaks ning ta mõistab uut korda, kui midagi, mis on uuesti 
avastatud. Nii imbub autoritaarne müüt märkamatult mütologiseerunud teadvusesse 
ja hakkab subjektis (indiviidis/massides) taotlema kriitikavabadust ning ajaloolist 
loomulikkust. Eelpool märgituna ongi müüdi (eriti autoritaarse müüdi) 
põhifunktsioon ajaloo muundamine loomulikuks. Nii juhtubki, et filosoofilistel 
alustel sündinud pool-religioossed liikumised kasvavad kultusteks. Kusjuures kultus 
                                                
94 Cooper, 28. 
95 Kulmar, 259. 
96 Barthes, 279. 
97 Kulmar, 41. 
98 Ibid., 257. 
99 Ibid., 40–41. 
100 Weber, 56. 
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on oma olemuselt tavaliselt rohkem religioosne, kui poliitiline101 – piir nende kahe 
vahel jääb aga õhkõrnaks nagu populaarne geniaalsus-hullumeelsus võrdlus. Samuti 
juhtus 20. sajandil nii Saksamaal kui ka Nõukogude Liidus.102 Avalikkuse jaoks ei 
olnud ühel hetkel enam vahet, kas poliitideoloogia, mida neile ette söödetakse on 
religioosse alatooniga või mitte. Mütologiseerunud teadvus on kõigele lunastuslikule 
üsna vastuvõtlik ning jätab peaaegu täielikult vahele empiirilise kontrolli konkreetse 
uskumuste süsteemi legitiimsuse kohta. Kahest eelmainitud totalitaarriigist rõhutas 
enda religioossust – võib isegi öelda, et religioonilaadsust – kõige enam Hitleri 
juhitud Saksamaa. Tollane Saarimaa parteijuht Alois Spaniel nimetas Hitlerit koguni 
uueks, suuremaks ja võimsamaks Jeesus Kristuseks.103 Peitub ju teatav tõde selles, et 
inimestele, kellele on autoritaarne riik pärast mõttelaadi mütologiseerimist jätnud 
ainult haamri, tundub iga probleem naelana. Aga kui neil on kasutada ainult kruvi, 
sünnibki nii, et totalitaarriik ei kohta oma poliitika täideviimisel praktiliselt 
mingisugust vastupanu. 
Kultusele, mis ületab – nagu keeleteadlased ütleksid – müüdi kriitilise 
isoglossi piiri, muutub üsna omaseks hüperboolne kõnekasutus, mis ei sõltu enam 
tegelikust mütoloogilise ainese suurusest ega jumaldatavast objektist, vaid taotleb 
pigem igakülgset metafoorset ülistust104 autoritaarsele ideoloogiale. Kumbki – ei 
Nõukogude Liidu, ega Natsionaalsotsialistliku Saksamaa – kultus ei varjanudki, et 
ekspluateerisid (vähemalt oma algses faasis) religoosseid müüdilisi kujundeid105 ning 
nendega kaasnevat propagandamasinat. Seega on üsna loogiline, et pakkudes 
inimestele identiteedi- ja ühtekuuluvustunnet106, annavad säärased karismaatiliselt 
juhitud organisatsioonid indiviididele fundamentaalse tähendusvälja, mille põhjal 
end määratleda ja realiseerida.  
Propagandamasin, mis on häälestatud masse “lunastusõpetusega” nakatama, 
presenteeris niisiis mõlemal juhul personaalset lunastajamüüti. Nagu eelnevalt 
korduvalt märgitud, on need müüdid kõige elavamad konkreetsetes (üldjuhul 
                                                
101 Overy, Richard. Diktaatorid. Hitleri Saksamaa ja Stalini Venemaa. Tallinn, 
Varrak, 2007, 125. 
102 Ibid., 125. 
103 Ibid. 
104 Ibid., 126–127. 
105 Ibid., 131–132. 
106 Cooper, 30. 
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suurimates) ühiskonnakihtides, st kesk- ja alamkihtides.107 Indiviid igatseb vaikimisi 
mingisuguse südantkosutava ja olmelist rahulolu pakkuva müüdi järele – nii hiilibki 
kõige haavatavamal hetkel ligi autoritaarsest ideoloogiast kantud võimumüüt, mis 
esitleb end, kui möödapääsmatut ühiskonnas olemise viisi. Inimene, kellel seetõttu 
tekivad kohanemisraskused, peab arvestama rikutud argielu harmooniaga niikaua, 
kuni ta võtab presenteeritud “huviseisundi”108 omaks. 
Siit nähtubki, et totalitaarsete ideoloogiate edu ei saa kirjutada pelgalt 
majanduslike ja ühiskondlik-poliitiliste tingimuste arvele. 109  Kuna taoliste 
ideoloogiate analüüsil puudutame inimlike tunnete sügavusi, siis peame leidma 
religiooni-sotsioloogiliste vahenditega võimaluse kirjeldada neid abstraktsioone, 
mida mütoloogilise mõtlemise ja autoritaarse ideoloogia side endast kujutab.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
107 Weber, 282. 
108 Ibid., 47. 
109 Gugenberger, Eduard. Hitleri visionäärid. III riigi okultistlikud teerajajad. 
Tallinn, Pakett, 2004, 11. 
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VII. Venemaa näide 
 
Vene tsaaririigi lõpuaastatel segunes revolutsiooniootus kujutelmaga 
lunastaja idealiseeritud isiksusest – talupojad  ootasid “valget tsaari”.110 Teaduslik 
sotsialism sai oma esimese löögi selles mõttes, et revolutsioonilised püüdlused 
segunesid tahes-tahtmata traditsioonilise messianistliku111 uskumusega. Siit järeldub, 
et varane vene sotsialismi propagandamasin mütologiseeris juhitav>juht suunal ning 
autoritaarne ideoloogia sündis masside enda vajadusest “õige” korra järele. “Õige-
vale” vahekord on alati üsna subjektiivne, sellest ka jutumärgid. 
Niisiis ei pääsenud teaduslikul sotsialismil (Marx-Engels-Lenin korpuse 
alustekstidel) rajatud enamlaste partei isiklikust sümbolismist, müüdist, ega 
kultusest. 112  Isegi propagandaaparaadi 1918. aastal esimeseks hariduse 
rahvakomissariks saanud Anatoli Lunatšarski nimetas revolutsioonilist liikumist 
kõigist religioonidest kõige religioossemaks.113 Ka Roland Barthes on väitnud, et 
müüti on erakordselt raske hävitada seestpoolt, sest see liikumine ise, mis tuleb ette 
võtta, et end müüdist lahti rebida, langeb omakorda müüdi saagiks: müüt võib alati 
anda omapoolse tähenduse vastupanule, mida talle osutatakse.114 Sotsialismi müüt 
oli seega juba eos iseenda ohvriks langenud ning enam ei olnud suurt võimalust, et  
partei suudaks juhtida seda mütologiseerunud mõttemalli, mis oli rahva seas 
“sotsialistliku müüdina” kristalliseerunud. 
Paratamatult sündiski lunastava päästja metafoor, mis oli reaalsuses teisendus 
unikaalse ja võimu taotleva isiksuse ideest.115 Poliitiline messianism oli jõudnud uue 
tasemeni, kus samastus rahva soovmõtlemine ning idaneva impeeriumi mütoloogia. 
 
 
 
                                                
110 Overy, 114. 
111 Ibid. 
112 Ibid., 115. 
113 Ibid. 
114 Barthes, 260. 
115 Overy, 117. 
 24 
VIII. Kokkuvõte 
 
Nüüdseks on nähtunud, et karismaatilise autoriteedi näilik kehtivus põhineb 
alluvate tunnustusel. 116  Mütoloogilise mõtlemise ja autoritaarse ideoloogia 
korrelatsiooni valguses ei ole autoritaarse korra legitiimsus seega enam tunnustuse 
tagajärg, vaid alus. Kultused, nagu on sedastanud Max Weber, liiguvad kahes suunas 
– ülevalt alla ja alt üles. Autoritaarse kultuse tekke eelduseks on emotsionaalne side 
juhi ja juhitavate vahel – nii sünnibki, et edukas diktatuur näib väljaspoolt vaadates 
vabatahtlikku laadi.117 Pärast seda, kui autoriteedid on muutunud sümboliteks, ei ole 
autoritaarne müüt enam kerge lagunema. Ta võib küll vastavalt müüdi 
implantatsioonile teiseneda, kuid on võimeline hääbuma ainult konkreetse ühiskonna 
paradigma taaskordsel muutusel, mil vana korra asemele asub uus. 
Vastupidiselt ootustele – mis nägid ette võrdset mõjujaotust autoritaarse ja 
mütoloogilise mõtlemise vahel – nähtus uurimisprotsessis, et indutseeriva poolena 
esineb enamasti mütoloogiline mõtlemine. Autoritaarne ideoloogia saab küll 
ühiskonna mõttemalle mütologiseerida, kuid langeb ühtlasi ka ise kohe selle ohvriks. 
On võimalik väita, et töö alguses seatud hüpotees on leidnud religiooni-
sotsioloogiliste ja poliit-teoreetiliste teoste läbitöötamisel ning kõrvutamisel teatavat 
kinnitust just nimelt subjektist lähtuval tasandil. Uurimuses on selgeks saanud, et 
mütoloogiline mõtlemine tekitab autoriteete ja ka kinnistab neid. Mõnikord võib 
juhtuda, et autoritaarne organisatsioon langeb hoopis ise rahva mütologiseerimise 
ohvriks ning ei saa enam suunata sotsioloogilisi protsesse soovitud tulemuse 
saavutamiseks. Sealjuures on tõestust leidnud, et mütologiseerimine võib lähtuda nii 
juhist kui ka juhitavatest.  
Enamustel juhtudel annab müüdi tekkeks alust riigi ebastabiilne seisund – 
sellisel juhul loob rahvas endale ise vajaliku politiseeritud müüdi ning seab sellele ka 
konkreetsed ootused. Autoritaarse ideoloogia korrelatsioon mütoloogilise 
mõttemalliga nähtub niisiis asjaolust, et mingisuguse korra filosoofiline alustekst 
muutub mütologiseerimisel autoritaarseks tõeks ning selle evangeelse tõe 
                                                
116 Weber, 119. 
117 Overy, 124. 
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rakendamisel ja levitamisel on ühiskond nõus kasutama igasuguseid (näiteks ka 
vägivalda hõlmavaid) abinõusid. 
Rääkides teoreetilisest profülaktilisest mehhanismist autoritaarsete 
ideoloogiakollete äratundmisel, saab seda seletada järgnevalt: kui on võimalik 
määratleda konkreetses ühiskonnas mõnisugune argielu läbiv tekst või infratähendus, 
mis annab tooni enamustes eluvaldkondades, siis võime eeldada, et see konkreetne 
tekst (müüt) mõjutab inimeste argimõtlemist ning on läbivalt nende teadvuses 
esindatud. Seega, kui on ületatud kriitiline piir selle tähendusteksti levikul, muutub 
kollektivistlik teadvus mütologiseerituks. Tulemus sõltub otseloomulikult ka 
tähendusteksi sisust ja taotlusest. Kuivõrd on igasugusel tekstil eeldus saada 
autoritaarse ideoloogia aluseks, nõuab eraldi ja põhjalikumat uurimist, kuid tehtud 
töö taustal võib järeldada ja väita, et igasuguse autoritaarse ideoloogia eelduseks on 
selle tunnustajate mütologiseerunud teadvus. 
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Abstract 
 
Religious justification for authoritarian regimes is a subject that has been 
explored by a number of well-known sociologists (e.g. Max Weber, Émile 
Durkheim), however, little attention has been given to the correlation between 
authoritarian ways of thinking with the myths themselves — in heavily mythologized 
areas of limited scope (e.g. country, city, village, etc.). In this thesis, a hypothesis is 
presented regarding the correlation between myth and authoritarian thought patterns. 
The primary objective of the thesis is to find evidence to support this hypothesis in 
the form of ubiquitous socioreligious and psychological examples. 
In the course of exploring this subject, potential consistencies between myths 
and authoritarian thought patterns as well as the underlying causes for the emergence 
of ideological myths are analyzed. The methodology used in this thesis involves 
objective observation — reading in this case — comparison of found subject matter, 
analysis, and disclosure of research results in titled chapters. Over the course of this 
thesis, approximately 50 works were examined concerning the respective sociology 
of religion and authority, upon which the representative sample included at the end 
of the thesis is based. 
The hypothesis regarding the correlation between authoritarian and 
mythological thought patterns is based on the concept that myth induces 
authoritarian thought, while authoritarian modes of thought leads to the creation of 
new myths. Such myths (e.g. folk myths, urban legends) in turn describe what 
qualities, characteristics and other attributes inventors of myths attribute to the 
authoritarian phenomena under consideration. In most cases, it is the unstable 
condition of the state which gives rise to a given myth, and in such cases, the people 
develop the needed, politicized myth and set specific expectations for it as well. Thus, 
the correlation of authoritarian ideology with mythological thought patterns is 
apparent from the fact that, upon mythologization, the philosophical basic text of a 
given form of order transforms into an authoritarian truth, and society is willing to 
use all kinds of measures in the course of the implementation and dissemination of 
this evangelical truth, up to and including those involving violence. 
 28 
Regarding the theoretical preventive mechanism for recognizing sources of 
ideology, it can be described thus: if it is possible to identify in a given society some 
kind of text or inference pervading everyday life which sets the tone in most aspects 
thereof, then it can be assumed that that particular text, or myth, influences everyday 
thought for members of that society and is represented throughout their 
consciousness. Thus, if a critical threshold is crossed in the spreading of a given text, 
the collective consciousness is mythologized. The results, of course, depend upon the 
content and application of the text as well. To what extent various kinds of texts are 
preconditioned to become the basis for an authoritarian ideology requires separate 
and more comprehensive study, but based on completed research it can be concluded 
and argued that the prerequisite for any kind of authoritarian ideology is the 
mythologized consciousness of its adherents. 
 
